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I.INTRODUCCION

El objetivo de este documento de discusion es
proporcionar recomendaciones detalladas al

Comité Asesor de LEGS acerca de cémo los temas
relacionados con la resiliencia y los medios de
subsistencia pueden estar mejor representados en la
préxima edicién del Manual de LEGS. El documento
proporciona un resumen y un andlisis de los conceptos
de los medios de subsistencia sostenibles v la resiliencia
a fin de promover estos temas entre los profesionales
del sector y los formuladores de polfticas que son

los usuarios del Manual. Incluye una breve revisidn de
literatura secundaria seleccionada y dos breves casos
practicos que ilustran los impactos de las respuestas
ganaderas en situaciones de emergencia — uno en
Africa Occidental y el otro en Africa Oriental.

El primer caso prdctico es una respuesta a la gripe aviar
en la Nigeria rural, en Africa Occidental. El segundo
caso préctico examina cémo las estructuras de gestion
de sequias en Kenia, Africa Oriental, se usaron no
solamente para responder a emergencias después

de la sequia de 2016/17 en el Cuerno de Africa, sino
también para asegurar que las comunidades pudieran
recuperarse y reconstruir mejor que antes de la
emergencia, en algunos casos, con pérdidas minimas o
nulas de activos ganaderos. Recuperarse y reconstruir
mejor; en el contexto de los medios de subsistencia
significa que las comunidades adquirieron habilidades
y recursos en algunas o todas de las cinco dreas
principales (fisica, social, natural, financiera y humana),
que les permitieron vivir de forma mds efectiva tras la
crisis.

|I.1 Definicion de medios de
subsistencia y marco de medios de
subsistencia sostenibles

“Un medio de subsistencia consiste de los activos
(naturales, fisicos, humanos, financieros y de capital
social), las actividades vinculadas a estos activos v el
acceso a ellos (mediado por instituciones y relaciones
sociales) que juntos determinan la subsistencia
obtenida por el individuo o el hogar”” (Chambers y
Conway, 1992). Son medios de ganarse la vida; dicho
de otro modo, son las diferentes actividades y recursos
que permiten a las personas vivir Ademds, ‘un medio
de subsistencia se considera sostenible cuando puede
gestionar y recuperarse de las tensiones y las crisis,

y mantener o aumentar sus capacidades y activos
tanto ahora como en el futuro sin perjudicar la base
de recursos natural” (ibid.). El enfoque de LEGS estd
centrado en tres objetivos de medios de subsistencia
que son: proporcionar beneficios rdpidos mediante

el uso de recursos ganaderos, proteger los activos
ganaderos, y reconstruir los activos ganaderos de
comunidades afectadas por crisis. (Normas y directrices
para intervenciones ganaderas en emergencias, p.9)

Para alcanzar los tres objetivos de medios de
subsistencia, el enfoque promueve el apoyo a
proveedores de servicio, proveedores y mercados
locales, donde esto sea factible o relevante. El enfoque
también se centra en la transformacién de estructuras
y procesos, es decir, en trabajar con niveles de
gobierno y mejorar y encontrar formas de trabajar
con las leyes y politicas, culturas e instituciones para
agilizar la prestacién de servicios de emergencia.
Habiendo hecho esto, LEGS se retira de la plataforma
humanitaria y comienza su trabajo de desarrollo, de ahf
que afirmen operar en el nexo de la labor humanitaria
y la de desarrollo.



El enfoque de LEGS busca apoyar a los sistemas locales
para permitir la recuperacion y el desarrollo a largo
plazo, ademds de complementar los programas de
desarrollo en lugar de socavarlos. Ciertos aspectos

de la programacién de emergencia tales como la
distribucion de farmacos gratuitos en lugar de usar
los proveedores privados locales, o la provisiéon de
ayuda alimentaria sin considerar los temas a mas largo
plazo en torno al acceso a alimentos pueden ser (y

a menudo son) perjudiciales para el desarrollo en
algunos contextos y deben evitarse de ser posible,

ya que socavan la resiliencia de las estrategias y los

sistemas de medios de subsistencia de las comunidades.

El enfoque de medios de vida sostenibles (Sustainable
Livelihoods Approach o SLA en inglés) pone en
relieve cdmo la programacién en torno al Marco

de medios de subsistencia sostenibles (Figura 1)
mejora el desarrollo y fortalece la resiliencia incluso
en comunidades afectadas por crisis. Un impacto
que surge del contexto de vulnerabilidad de una
comunidad puede afectar los activos de medios de
subsistencia, influyendo en ellos de diferentes formas.
En el caso del ganado (un capital financiero y social),
las intervenciones de respuesta a emergencias tales

Figura |: El Marco de medios de subsistencia sostenibles
del Ministerio para el Desarrollo Internacional del Reino
Unido o DFID (DFID 2001)

como la provision de agua y alimentos, o la reduccién
de ganado, pueden ayudar a sustentar a los rebafios
reproductores para que los hogares sobrevivan a la
crisis, y asegurar la continuidad de las estrategias de
medios de subsistencia en torno al ganado tras la
crisis. Las instituciones mediadoras, p.ej. las estructuras
de gobierno, y las polfticas y leyes operativas pueden
ser beneficiosas o perjudiciales para tales acciones

y los medios de subsistencia obtenidos de ellas, en
CUyo caso, serfa necesario asegurar que los activos de
medios de subsistencia puedan sustentarse mds alld
de la crisis. Las estrategias de medios de subsistencia
emergentes pueden asegurar mejores resultados;

por ejemplo, mds ingresos, un mayor bienestar etc. —
elementos que son en si mismos aspectos de resiliencia
—, recuperdndose y reconstruyéndose mejor. Estos
resuttados a su vez tienen un efecto positivo sobre
los activos de medios de subsistencia. Las discusiones
sobre los medios de subsistencia sostenibles, por
necesidad, infieren un fortalecimiento de la resiliencia,
pero ain hemos de definir y enmarcar la resiliencia
para establecer aspectos comunes con los enfoques de
medios de subsistencia sostenibles.

LEYENDA
H= CAPITAL HUMANO $= CAPITAL SOCIAL
N= CAPITAL NATURAL P= CAPITAL FisICO

F= CAPITAL FINANCIERO

ACTIVOS DE MEDIOS

DE SUBSISTENCIA A

f

I

/7 H / n
CONTEXTO DE ZD TRANSFORMACION| | ESTRATEGIAS g RESULTADOS
VULNERABILIDAD § N Influencia y || DE ESTRUCTURASY | |DE MEDIOS DE . DE MEDIOS DE
Acceso PROCESOS SUBSISTENCIA o SUBSISTENCIA

PF (X & s

g

'




2.0. ENMARCAR LA RESILIENCIA

La nocidn de resiliencia tiene una larga historia que
abarca multiples disciplinas académicas (Alexander
2013). En décadas recientes, el término ha ganado
importancia en todas las ciencias de sostenibilidad para
describir cédmo los sistemas socioecoldgicos responden
a impactos y tensiones. El auge en el uso del término
ha coincidido con la adopcién de la resiliencia

como marco unificador y puente entre las practicas
humanitarias y las de desarrollo. De hecho, la resiliencia
es ahora un factor central en varios compromisos de
politicas internacionales, incluida la Agenda 2030 de la
ONU (Naciones Unidas 2015a) v el Acuerdo de Parfs
sobre el cambio climdtico (Naciones Unidas 2015b).
Por consiguiente, varios organismos de desarrollo
definen el término de diferentes formas dependiendo
de ddnde escogen poner el énfasis. Sin embargo, la
necesidad de mejorar la resiliencia de las comunidades
y los paises no puede ignorarse, especialmente por la
fraternidad de desarrollo y humanitaria.

2.1 La Federacion Internacional de la
Cruz Roja y la Media Luna Roja - FICR
La FICR define la resiliencia como “la capacidad de
individuos, comunidades, organizaciones o paises
expuestos a desastres, crisis y otras vulnerabilidades
subyacentes de anticipar, prepararse, reducir el impacto,
y hacerle frente y recuperarse de los efectos de las
amenazas y tensiones sin comprometer sus panoramas
a largo plazo. La definicidn reconoce que la resiliencia
puede observarse vy fortalecerse a multiples niveles:

I. Nivel individual: un individuo resiliente goza de
buena salud: tiene los conocimientos, las destrezas,
las competencias y la mentalidad para adaptarse
a nuevas situaciones y mejorar su vida y la de su
familia, sus amigos y su comunidad; es una persona
que ha fomentado su autonomia.

2. Nivel familiar: una familia resiliente tiene miembros
que son resilientes segun la descripcién anterior.

3. Nivel comunitario: una comunidad resiliente
fortalece la resiliencia de sus individuos o familias
que la integran.

4. Gobiernos locales: puede fortalecer o debilitar
la resiliencia en los planos individual, familiar y
comunitario, ya que es responsable del desarrollo
de las infraestructuras, la labor de mantenimiento,
los servicios sociales y la preservacidn del estado
de derecho.

5. Gobiernos nacionales: la resiliencia a este nivel
guarda relacién con las politicas, los sistemas de
proteccion social, las infraestructuras, las leyes
y demds aspectos de buen gobierno y puede
tener profundas repercusiones en la resiliencia
comunitaria.

6. Las Organizaciones, como las Sociedades
Nacionales de la Cruz Roja, incluidas sus filiales y
sus voluntarios, aportan contribuciones esenciales
para el fomento de la resiliencia a todo nivel.

7. Niveles regional y mundial: las repercusiones de los
conflictos, la violencia y la inseguridad; el hambre;
la migracién masiva; la recesién econémica y la
prosperidad; las pandemias; la contaminacién vy el
cambio climédtico; los efectos positivos y negativos
de la globalizacién v las nuevas tecnologias ofrecen
ejemplos de la interconexidn entre los diversos
niveles y de las repercusiones positivas o adversas
que conllevan en otros niveles las medidas que se
adoptan en un determinado nivel.” (FICR 2014)

2.2 Ministerio para el Desarrollo
Internacional del Reino Unido - DFID
En su definicidon de resiliencia, el DFID se centra en la
resiliencia ante desastres (aunque algunos expertos

se preguntan “;por qué resiliencia ante desastres?” o
incluso qué significa, prefiriendo hablar de resiliencia

a secas), y lo define como la habilidad de individuos,
comunidades, organizaciones y estados para adaptarse
y recuperarse de riesgos, impactos o tensiones sin
comprometer las perspectivas a largo plazo para el
desarrollo (Combaz 2014). Ademas, es “la capacidad de
paises, comunidades y hogares de gestionar el cambio,
manteniendo o transformando los niveles de vida
frente a impactos o tensiones — tales como terremotos,
sequia o conflictos violentos — sin comprometer sus
perspectivas de desarrollo a largo plazo” (DFID 201 1).
En la préctica, el marco del DFID (Figura 2 abajo)
describe los cuatro elementos centrales de la resiliencia
de la siguiente forma:

a) Contexto: ;De quién es la resiliencia que se
estd fortaleciendo? (por ejemplo, grupo social,
sistema socioecondmico o politico, contexto
medioambiental o institucidn)

b) Perturbacién: ;Ante qué impactos busca el
grupo ser resiliente?



c) Capacidad de respuesta: La capacidad de
un sistema o proceso de gestionar un impacto o
tensién dependiendo de la exposicion (la magnitud
del impacto o tensién), sensibilidad (el grado en
el cual se verd afectado un sistema, o en el cual
responderd a un impacto o tensién en particular), y
capacidad adaptativa (cudn bien puede ajustarse a
una perturbacion o dafios moderados, aprovechar
las oportunidades y afrontar las consecuencias de
una transformacién).

d) Reaccion: Varias respuestas son posibles, incluido:
recuperarse y reconstruir mejor, donde las
capacidades se ven mejoradas, las exposiciones
se ven reducidas y el sistema tiene una mayor
capacidad para gestionar tensiones e impactos
futuros; recuperarse y reconstruir, donde
prevalecen las condiciones preexistentes; o bien
recuperarse, pero peor que antes, lo cual significa
que las capacidades se ven reducidas. En el peor
escenario, hay un colapso del sistema, que lleva
a una reduccién catastréfica de la capacidad de
afrontar el futuro.

Tecnical Assistance to NGOs (TANGO) adapta

el marco de resiliencia del DFID de 201 | (véase
Figura 3) para ilustrar cémo se puede fortalecer la
“resiliencia ante” ciertos riesgos (clasificados bajo la
seccion Perturbacidn en la Figura 2 arriba, mientras
que al mismo tiempo se fortalece la “resiliencia

de” — la capacidad Adaptativa de un sistema (que
incluye activos de medios de subsistencia, estructuras
y procesos Y estrategias de medios de subsistencia)
para responder a la Perturbacién (riesgo natural,
conflicto, escasez de alimentos, pandemia, escasez

de combustible). La Reaccién entonces define los
caminos de resiliencia y vulnerabilidad que tomard el
sistema tras la exposicidn en base a su sensibilidad a la
perturbacion.

La lista de resultados de medios de subsistencia debe
incluir todo lo anterior y también los mencionados en
el marco de medios de subsistencia, incluido mayores
ingresos, un mayor bienestar y una reduccién de
vulnerabilidad.

Figura 2: Marco de elementos de la resiliencia segin el DFID (DFID 201 1)
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2.3 La Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura - FAO

La FAO define resiliencia como “la capacidad de prevenir
desastres y crisis, asi como de preverlos, amortiguarlos,
tenerlos en cuenta o recuperarse de ellos a tiempo vy
de forma eficiente y sostenible.” '. La FAO va mds alld y
declara que el desarrollo sostenible no puede alcanzarse
sin medios de subsistencia resilientes. Las personas

en todo el mundo estdn cada vez mds expuestas a
riesgos naturales y crisis — desde sequias, inundaciones,
terremotos y epidemias de enfermedades a conflictos,
crisis del mercado y crisis complejas y prolongadas.

A nivel mundial, el 75% de las personas pobres y
afectadas por inseguridad alimentaria dependen de

la agricultura y de los recursos naturales para vivir.
Tienden a ser las personas mds duramente afectadas
por desastres. Debido a que la FAO ayuda a pafses a
aumentar la resiliencia de los hogares, las comunidades
y las instituciones para prevenir y afrontar de forma mds
eficaz las amenazas y desastres que impactan sobre la
agricultura, la seguridad alimentaria y la nutricién, no es
sorprendente que su definicidn de resiliencia se centre
en la recurrencia de desastres y crisis que socavan los
esfuerzos para erradicar el hambre y la desnutricion, y

para conseguir un desarrollo sostenible. Las personas
que dependen de la agricultura, la ganaderfa, los bosques
o la pesca para obtener sus alimentos e ingresos —
alrededor de un tercio de la poblacidon mundial — a
menudo son las personas mds vulnerables y afectadas.

2.4 El Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo - PNUD

El PNUD define la resiliencia como:*“una condicion
tanto intrinseca como adquirida que se logra con

la gestion de los riesgos en el tiempo en los planos
individual, del hogar y de la sociedad de manera de
reducir a un minimo los costos, aumentar la capacidad
y sostener el impulso del desarrollo, asi como
aumentar al maximo la potencialidad transformativa”
(PNUD 2016). Sin embargo, el PNUD destaca que
existe una falta de consenso acerca de la definicién de
resiliencia y declara que esta falta de claridad socava

la capacidad de las partes interesadas de verificar de
forma objetiva el éxito (o fracaso) de sus esfuerzos en
la programacion para fortalecer la resiliencia.

Figura 3:Adaptacion de Techical Assistance to NGOs del Marco de Elementos de Resiliencia (TANGO 2012)
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2.5 El Grupo Intergubernamental de
Expertos sobre el Cambio Climatico -
IPCC

El IPCC define la resiliencia como “la capacidad de un
sistema socioecoldgico de afrontar perturbaciones al
tiempo que retiene su estructura bdsica, sus formas de
operar, su capacidad de auto-organizacién, y su capacidad
de adaptarse a tensiones y cambios. . ..es la capacidad
de un sistema vy sus partes componentes de anticiparse,
absorber; adaptarse, o recuperarse de los efectos de un
suceso peligroso de forma oportuna y eficiente, incluido
asegurando la preservacion, reconstruccion o mejora de
sus estructuras y funciones bdsicas y esenciales” (IPCC
2012).

Debido a su enfoque en el cambio climético, el Panel
observa que las rutas resilientes al cambio climdtico
incluyen estrategias, opciones, y acciones que reducen el
cambio climdtico y sus impactos. También incluyen acciones
para asegurar que sea posible implementar y mantener una

gestion y adaptacion a riesgos efectivas (Denton et al 2014).

2.6 Oficina de las Naciones Unidas para

la Reduccion del Riesgo de Desastres -
UNISDR

La resiliencia ante desastres es la capacidad de
individuos, comunidades, organizaciones y estados

de adaptarse a y recuperarse de riesgos, impactos

o tensiones sin comprometer las perspectivas de
desarrollo a largo plazo. Segin el Marco de Accidn de
Hyogo (UNISDR, 2005), la resiliencia ante desastres
estd determinada por el grado en que los individuos, las
comunidades v las organizaciones publicas y privadas
son capaces de organizarse para aprender de desastres
pasados y reducir sus riesgos ante desastres futuros, a
niveles internacional, regional, nacional y local.

Segun el Marco de Accidon de Hyogo (UNISDR, 2005,
p.4), la resiliencia significa la capacidad de un sistema,
comunidad o sociedad potencialmente expuesta a
amenazas para adaptarse, resistiendo o cambiando,
con el fin de alcanzar o mantener un nivel aceptable
en su funcionamiento vy estructura, incluido a través
de la preservacion y restauracion de sus estructuras
y funciones basicas y esenciales. El fortalecimiento

de la resiliencia, por ejemplo, centra la inversién en
incrementar la capacidad general de un drea de una
ciudad para apoyar una sociedad y economia vibrante
y saludable bajo un amplio rango de circunstancias.

El Marco de Sendai para la Reduccién del Riesgo de
Desastres 2015-2030 (UNISDR, 2015), adoptado

en la Tercera Conferencia Mundial de las Naciones
Unidas sobre la Reduccién del riesgo de desastres en
Sendai, Japdn, el 18 de marzo de 2015 es el sucesor al
Marco Hyogo. Su objetivo es “prevenir la aparicidn de
nuevos riesgos de desastres y reducir los existentes
implementando medidas integradas e inclusivas de
indole econdmica, estructural, juridica, social, sanitaria,
cultural, educativa, ambiental, tecnoldgica, politica e
institucional que prevengan y reduzcan el grado de
exposicion a las amenazas vy la vulnerabilidad a los
desastres, aumenten la preparacion para la respuesta y
la recuperacion y refuercen de ese modo la resiliencia.”

2.7 Agencia de Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional - USAID

Para los fines de su orientacidn normativa, USAID
define la resiliencia de cara a crisis recurrentes como “la
capacidad de las personas, los hogares, las comunidades,
los paises vy los sistemas para mitigar, adaptarse, y
recuperarse del impacto y las tensiones de manera

que se reduzca la vulnerabilidad crdnica y se facilite

el crecimiento inclusivo™. Los impactos y las tensiones
toman muchas formas. Los eventos dramdticos tales
como los huracanes, los terremotos o los tsunamis
pueden tener un impacto devastador e inmediato. Las
tensiones pueden tomar formas menos aparentes, pero
no obstante igualmente insidiosas, y a menudo tienen
inicios mds graduales que los impactos. Las tensiones
pueden incluir eventos tales como la sequia, la volatilidad
econdmica global, o el agotamiento de recursos
naturales. En dreas de pobreza crdnica, por ejemplo, un
sencillo aumento en los precios de los alimentos puede
desencadenar una vulnerabilidad significativa subyacente
y llevar a crisis. El conflicto puede ser tanto un impacto
como una fuente subyacente de tensidn que puede
hacer que las comunidades sean vulnerables a otros
impactos cuando azoten.

El efecto real de cualquier impacto o serie de tensiones
a nivel comunitario estd principalmente definido

por la magnitud del riesgo en si, combinado con la
vulnerabilidad al impacto y la capacidad de las personas
afectadas para soportarlo. En el caso mds catastrdfico, un
impacto puede abrumar a una comunidad por completo
hasta el punto del colapso. A un nivel menos extremo,
una sociedad puede recuperarse eventualmente, pero
unos medios de subsistencia y recursos disminuidos
pueden dejar a poblaciones afectadas en condiciones
peores y mds vulnerables que antes (USAID 2012).



3.INTENTOS DE MEDIR LA
RESILIENCIAY ESTUDIOS
RECIENTES

La medicidn de la resiliencia ha continuado siendo un
drea de estudio de actualidad e interés especialmente
a la luz de las varias conclusiones alcanzadas. Cuatro
métodos (tanto cuantitativos como cualitativos) han
sido documentados. Las metodologias RIMA-I y RIMA-
Il de Medicién y Andlisis del indice de Resiliencia (RIMA,
por sus siglas en inglés) de la FAO estiman la resiliencia
mediante una serie de pilares, que posteriormente

son agregados mediante modelos de variables latentes
(FAO 20163a). RIMA es un enfoque cuantitativo que
permite un andlisis riguroso de cdmo se enfrentan los
hogares a los impactos v las tensiones.

El PNUD propone una metodologfa de Evaluacion
de la Resiliencia Basada en la Comunidad (CoBRA,
por sus siglas en inglés) para medir la resiliencia a
nivel comunitario, estableciendo una herramienta
para identificar los componentes o caracteristicas
claves de la resiliencia, y posteriormente evaluando
las atribuciones. A fin de ayudar a las comunidades

a incorporarse a un camino en el que fortalecen la
resiliencia, en lugar de aumentar la vulnerabilidad, esta
claro que es necesario aplicar un enfoque de mdltiples
facetas a escala. Esto supone un marcado contraste
en comparacién con el enfoque a intervenciones
fragmentado, principalmente sectorial y basado en
proyectos. En dreas afectadas por desastres, donde

las crisis prolongadas con picos de necesidades son

la norma, se requieren herramientas de medicion

de resiliencia con las que documentar evidencia de
grupos de intervenciones que tienen un gran impacto
e impulsan cambios positivos a niveles de hogar y
comunitario (PNUD, 2016).

Recientemente, se ha propuesto el potencial de los
enfoques subjetivos, que estd siendo explorado por
expertos en resiliencia. Esta es la visién que informa

la metodologia CoBRA de la PNUD mencionada maés
arriba. Los enfoques subjetivos consideran que solicitar
la opinidn de las personas en cuanto a qué significa la
resiliencia y pedir que autoevallen su propia resiliencia
podria proporcionar resuftados mds precisos que la
observacién objetiva por parte de expertos externos.
Otro enfoque de medicién es el Cuestionario
Subjetivo Autoevaluado de Resiliencia (SERS, segin
sus siglas en inglés). Los resultados de SERS se
comparan directamente con un enfoque evaluado

de forma objetiva, la Medicién y Andlisis del indice de
Resiliencia (RIMA), método ampliamente utilizado por
expertos en la resiliencia (Jones y D'Errico 2019) En
general, los resultados destacan la necesidad de que
los evaluadores de resiliencia tomen en cuenta una
variedad de fuentes de conocimientos y busquen un
uso mds extendido de la evidencia en la seleccidn de
indicadores.

El Marco Analtico TANGO utilizado por USAID?
genera tres grupos de indicadores necesarios para
modelar la resiliencia. Estos indicadores son recopilados
en torno a los estados y capacidades iniciales (antes
del evento), es decir, Bienestar y vulnerabilidad inicial,
Impactos y tensiones (componente de perturbacién)

y Estados y trayectorias posteriores — bienestar

y vulnerabilidades. El marco también selecciona
indicadores de factores politicos, culturales y
agroecoldgicos que controlan los resultados.

4. MEDIOS DE SUBSISTENCIAY
RESILIENCIA EN EL CONTEXTO
DEL NEXO ENTRE LA ACCION
HUMANITARIAY LA DE
DESARROLLO

Parece haber una limitada investigacién documentada
acerca de los medios de subsistencia v la resiliencia en
el drea del nexo entre la accién humanitaria y la de
desarrollo, dentro de la cual opera LEGS.

Como se menciona anteriormente, segiin Chambers
y Conway (1992) un “medio de subsistencia consiste
de las capacidades, los activos (depdsitos, recursos,
derechos y acceso), las actividades necesarias para
ganarse la vida; un medio de subsistencia es sostenible
y puede afrontar y recuperarse de tensiones e
impactos, mantener o mejorar sus capacidades y
activos y proporcionar oportunidades de medios de
subsistencia sostenibles para la préxima generacién;
y que contribuye beneficios netos a otros medios de
subsistencia a nivel local y global,y a corto y largo
plazo.”

En la definicidn incluida arriba, convergen varias lineas.
Por un lado, existe una necesidad de que los medios
de subsistencia puedan recuperarse de “tensiones e
impactos” pero también sean capaces de “mantenery
mejorar’ las capacidades y los activos en el futuro. Un
elemento central en esta “resiliencia” ante tensiones
e impactos es la diversificacién de elementos que
componen los “medios de subsistencia’.

2 https//fsnnetwork.org/sites/default/files/resilience_measurement_in_
usaid.pdf
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Carney (1998) ofrece una versidn mds sencilla, pero
también una que corresponde con la de Chambers y
Conway:“Un medio de subsistencia estd compuesto

de las capacidades, los activos (incluidos los recursos
materiales y sociales) y las actividades necesarias para
ganarse la vida"y cuando se fusiona con la sostenibilidad,
“un medio de subsistencia es sostenible cuando puede
afrontar y recuperarse de tensiones e impactos, y
mantener o mejorar sus capacidades y activos tanto ahora
como en el futuro, al tiempo que no perjudica la base de
recursos naturales.” (Carney, 1998).

El enfoque de medios de subsistencia sostenibles es un
ejemplo del enfoque de “multiples capitales en el que

la sostenibilidad se considera en términos de capital
disponible (natural, humano, social, fisico v financiero)

y una examinacion del contexto de vulnerabilidad
(tendencias, impactos y tensiones) en que estos activos
existen. Dicho de otro modo, la resiliencia estd implicita en
la definicion de medios de subsistencia sostenibles porque
estd relacionada con impactos y tensiones.

El objetivo del sector humanitario es abordar situaciones
de emergencia y cubrir las necesidades bdsicas inmediatas
de las personas afectadas por crisis. Es un objetivo a corto
plazo, flexible, y puede sortear los sistemas nacionales
existentes a fin de proporcionar ayuda rdpidamente a
personas necesitadas (Bennett 2015; Buchanan-Smith y
Maxwell 1994; Macrae 2012). Por otro lado, el objetivo de
la ayuda al desarrollo es abordar las causas estructurales
de la pobreza, trabajando para cambiar los sistemas
sociales, econdmicos Yy politicos que crean las condiciones
en que ocurren y prosperan la pobreza y la desigualdad.
Por esta razdn, el sector del desarrollo no puede ser
neutral,imparcial o independiente de la forma en que
intenta serlo el sector humanitario.

Los enfoques centrados en medios de subsistencia en
emergencias estdn a caballo entre estos dos mundos,
que abordan la necesidad urgente a corto plazo de
proteger los activos de comunidades afectadas por
crisis, al tiempo que abordan las causas estructurales de
la pobreza mediante la transformacidn de estructuras
(niveles de gobierno) y procesos (politicas, leyes, cultura
— maneras de trabajar e instituciones) para asegurar que
los medios de subsistencia puedan sostenerse mds alld
de las emergencias, emergencias, fortaleciendo también
la resiliencia la resiliencia de los sistemas y activos ante los
impactos y las tensiones. Cualquier iniciativa humanitaria
cuyo objetivo sea sustentar la vida y proteger activos

al tiempo que robustece las estructuras sociopoliticas
existentes (estructuras gubernamentales a todos los
niveles, politicas, cufturas etc.), no solo construye medios
de subsistencia sostenibles sino que también contribuye
hacia el fortalecimiento de la resiliencia.

5.MARCO DE RESILIENCIA/MEDIOS
DE SUBSISTENCIAY PAPEL DE

LOS ACTIVOS DE MEDIOS DE
SUBSISTENCIA DENTRO DEL
ENFOQUE DE LEGS

La adaptacién de TANGO del marco de resiliencia
(véase Figura 3) ofrece un buen resumen de seis
componentes que actdan en conjuncidn para ilustrar
qué ocurre en el caso de una perturbacion de un
sistema de medios de subsistencia, y las reacciones
resultantes vy los resultados de medios de subsistencia.
Los cuatro componentes principales que explican la
resiliencia como se muestra en la Figura 2 mds arriba
son Contexto, Perturbacién, Capacidad Adaptativa,

y Reaccidn a la perturbacién. El marco insertado

a continuacidn es por tanto una progresion de la
Figura 2, ya que capta los conceptos que explican

la “resiliencia de"” sistemas vy activos de medios

de subsistencia ademds de la “resiliencia ante” las
perturbaciones (impactos y tensiones).

Como se explicé anteriormente, el enfoque de LEGS
se centra en tres objetivos de medios de subsistencia
que son: proporcionar beneficios rdpidos mediante

el uso de recursos ganaderos, proteger los activos
ganaderos, y reconstruir los activos ganaderos de
comunidades afectadas por crisis. Los riesgos vy los
desastres ocurren no solo dentro de las comunidades
sino también en instituciones y sistemas que operan y
afectan a los cinco activos de medios de subsistencia.
En el caso del ganado, esté considerado como activo
social o activo financiero por la comunidad en cuestion,
existen ciertos sistemas que sustentan la ganaderfa,
p.j. servicios veterinarios, agua, pastos y patrones de
pastoreo, y comités de pastoreo en dreas pastorales,
entre otros. Cuando ocurre una perturbacion de
cualquier naturaleza, tiene lugar una desestabilizacion
del orden, y dependiendo de la capacidad del

sistema para amortiguar el medio de subsistencia, los
resultados serdn diferentes; desde el colapso total hasta
recuperarse y reconstruir mejor. Las intervenciones
propuestas Yy realizadas por el Enfoque de LEGS a
menudo tienen el objetivo de proporcionar beneficios
rdpidos a las comunidades afectadas usando recursos
ganaderos, que podria significar vender ganado a

fin de proporcionar dinero en efectivo; proteger los
activos ganaderos, que podria significar proporcionar
refugio o alimentos para rebafios reproductores a fin
de asegurar que el activo pueda sobrevivir al desastre;
o reconstruir activos ganaderos, que podria incluir
iniciativas de repoblacion a fin de solventar las mermas
en los rebafios para ofrecer continuidad después de un
desastre.



Otro concepto conocido por fortalecer la resiliencia
en comunidades fragiles con estrategias y resuftados
de medios de subsistencia insostenibles consiste en

los programas de creacién de activos (PCA) a nivel

de comunidad. El concepto es una actualizacién de los
sistemas de alimentos a cambio de activos y de efectivo
a cambio de trabajo, realizando una inversién real en

el desarrollo y la gestién de los activos de medios

de subsistencia (especialmente fisicos, pero también

los otros cuatro activos) mediante apoyo financiero
externo. Con activos tales como presas de tierra,
carreteras, produccidn de pastos, y una capacidad
mejorada de la comunidad y del gobierno local, los
proyectos apartan a las comunidades y los hogares de
la dependencia de la ayuda alimentaria durante la crisis,
y los acercan a la produccién de sus propios alimentos
y el aseguramiento del abastecimiento de agua para el
ganado durante crisis de sequia, lo cual a su vez mejora
la seguridad alimentaria y nutricional. Tales activos
pueden aportar a hogares y comunidades la capacidad
no solamente de soportar impactos, sino también de
adquirir independencia con respecto a la asistencia
alimentaria en emergencias por sequfas o inundaciones,
produciendo excedentes alimentarios y consiguiendo
medios de subsistencia mejores y mds diversificados y
sostenibles (WFP 2016).

El éxito de los PCA depende de la integracion y

de intercalar los proyectos apoyados con aquellos

de otros socios y organismos de desarrollo para

un proyecto mds sostenible y transformador: En

una comunidad que emprendid un programa de
creacidn de activos con el objetivo de abordar las
faltas de alimentos estacionales de forma duradera,

el PCA se propuso conseguir seis resultados:
produccién mejorada de pastos vy follaje, produccién

y diversificacién mejoradas de fuentes de alimentos

e ingresos, acceso mejorado al agua para consumo
tanto de cultivos como de ganado, reduccién de la
degradacién ambiental, acceso mejorado a mercados y
otros servicios sociales (caminos de acceso), capacidad
mejorada de la comunidad, y personal y partes
interesadas para implementar proyectos de seguridad
alimentaria (WFE 2018). Al final, la comunidad registré
multitud de logros, incluidas una nutricion y una salud
mejoradas, tanto ganadera como humana.

Al responder a los riesgos naturales — por ejemplo,
sequias o inundaciones —, las intervenciones que usan
el enfoque de LEGS (es decir, buscar la consecucidén
de los primeros dos objetivos de medios de
subsistencia: proporcionar beneficios rdpidos usando
recursos ganaderos, y proteger los activos ganaderos)
fortalecerdn la “resiliencia ante” una perturbacién
mediante la proteccion del ganado tras la perturbacion,
p.gj. mediante la provisién de piensos para el ganado
a través de canales del gobierno y del sector privado.
El enfoque de LEGS fortalecerd la “resiliencia de”
tanto los sistemas como los activos de medios de
subsistencia, mediante el apoyo a estructuras de
gobierno y cadenas de valor de la ganaderfa durante
la crisis. Es probable que el resultado siga la ruta de la
resiliencia en lugar de la ruta de la vulnerabilidad. La
Figura 3 anterior es por tanto un marco de resiliencia
apropiado para el enfoque de LEGS, dado que
combina los conceptos de medios de subsistencia
sostenibles y de fortalecimiento de la resistencia.

Las respuestas que siguen el enfoque de LEGS incluyen
intervenciones tales como la formacién de funcionarios
de gobierno o el apoyo al desarrollo de planes de
respuesta, como estd ocurriendo en Filipinas. Otro
ejemplo de respuesta se ve en la construccién de
redes regionales, y enmarcando conversaciones en
foros internacionales, como la COP 25, para incluir

el bienestar animal en los planes de respuesta a
emergencias, tal y como ocurre a través de socios en
Nicaragua y Honduras. Aunque el enfoque es mds
conocido por comprometerse a realizar esfuerzos
reales para proporcionar beneficios rdpidos usando
recursos ganaderos, a fin de proteger activos
ganaderos, y de reconstruir los activos ganaderos de
comunidades afectadas por crisis, tender la mano a

fin de robustecer los sistemas y enmarcar didlogos
nacionales, regionales e internacionales hace que el
enfoque de LEGS se salga del drea exclusivamente
humanitaria y entre en el nexo de actividades
humanitarias y de desarrollo donde desea operar.



6. CONCLUSIONES

|. Al operar bajo el marco de medios de subsistencia
sostenibles, es mas probable que el enfoque de
LEGS sea aplicado a elementos dispares de la
resiliencia que distan entre sf. Sin embargo, en un
marco de medios de subsistencia y de resiliencia,
el enfoque de LEGS es capaz de combinar activos
de medios de subsistencia, y sistemas y estructuras
a fin de que las respuestas humanitarias dirigidas
a los medios de subsistencia sostenibles también
aborden problemas dentro de los sistemas v las
estructuras en los que ocurre la crisis. Abordar
las necesidades de forma conjunta permite la
construccidn no solamente de activos de medios
de subsistencia resilientes, sino también de
estructuras y sistemas mejores, ademds de obtener
resuttados de medios de subsistencia sostenibles.

2. Cuando una unidad econdmica (digamos un hogar)
se ve expuesta a una perturbacion (por ejemplo,
una enfermedad ganadera), los tres factores
de capacidad para gestionar la perturbacién —
estructuras, procesos Yy activos de medios de
subsistencia—, y las estrategias de medios de
subsistencia se ven afectados, aunque no por igual.
Los mecanismos de afrontamiento y gestidn de
riesgos escogidos por la unidad dependerdn de
cudn fuertes ya eran sus capacidades adaptativas
(activos, sistemas y estrategias) antes de la
perturbacién. El Caso Prédctico 2 abajo, sobre
un brote de gripe aviar en Nigeria, demuestra
esto. También muestra que las iniciativas de
fortalecimiento de la resiliencia deberfan centrarse,
no solo en el fortalecimiento de medios de
subsistencia, sino también en el robustecimiento
de estructuras/sistemas/procesos ademds del
establecimiento de estrategias de medios de
subsistencia emergentes que llevardn hacia la
resiliencia en lugar de la vulnerabilidad.

3. El papel de LEGS es por tanto el de apoyar el
disefio de intervenciones que no solo protegen
activos ganaderos durante emergencias, sino que
también promueven programas que construyen y
fortalecen estructuras y sistemas. De esta forma
la resiliencia de la comunidad se construird dentro
de un marco que combina el fortalecimiento de la
resiliencia y los medios de subsistencia sostenibles
tal y como muestra la Figura 3 mds arriba.
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8. CASOS PRACTICOS

8.1 Caso practico |

Fortalecimiento de la resiliencia de los medios de subsistencia a los brotes de la gripe aviar en la
nigeria rural

Dos ainos después de la primera deteccién del virus de la gripe aviar (HPAI) en una granja avicola en Nigeria, se habian
registrado brotes en 25 de 36 estados del pais. El HPAI es una enfermedad avicola que causa impactos en el suministro
debido a pérdidas de aves, ademds de impactos en la demanda debido a ventas reducidas de aves y perturbaciones

en los mercados. El surgimiento de este impacto no solo resulta en pérdidas de ingresos y medios de subsistencia, sino
que también crea un nivel importante de riesgo de futuros brotes de HPAI (UNDP 2006). Segin el estudio de 2008,
alrededor del 60% de los hogares nigerianos obtenfan sus medios de subsistencia del sector agricola (Obi et al. 2008),
y el subsector avicola contribuia un 9-10% al PIB agricola de Nigeria, con un valor neto de 250 millones de ddlares
(FDLPCS, 2007). La avicultura forma parte de la vida del pafs, porque representa un punto de entrada al mundo de los
negocios, requiriendo unos costes iniciales bajos. Como resultado, la industria estd dominada por productores avicolas
de pequefio tamafio.

El Departamento Federal de Servicios Ganaderos y de Control de Plagas (FDLPCS, 2007) informd que el subsector
avicola de Nigeria estaba compuesto, en aquel momento, por 60% de aves de explotacién extensiva en pueblo y de
explotacion familiar (tamafio de bandada: 5 — 999 aves con nivel de bioseguridad minimo o nulo), 15% de explotacién
semicomercial (tamafio de bandada: 1000 — 4999 aves; nivel de bioseguridad medio) y 25% de explotacién comercial
(5000 — cientos de miles, nivel de bioseguridad alto). La estructura de la industria avicola establece el razonamiento
detrds del enfoque en aves rurales, porque aparte de productores avicolas, la perturbacion de los mercados causada
por brotes de HPAI podria llevar a efectos indirectos sobre resultados de bienestar de otras partes interesadas dentro
de la cadena de valor avicola (empleados de granja, molineros de piensos, pequefios comerciantes de alimentos
avicolas, etc.). La evaluacién rdpida del PNUD (2006) reveld que la confirmacién oficial del HPAI en Nigeria causé un
pdnico inicial que resulté en un boicot total a las aves y los productos avicolas. En dos semanas, las ventas de huevos y
pollos cayeron en un 80.5%, y 4 meses mds tarde, los precios aun no habian alcanzado un 50% de los niveles previos al
brote. El objetivo del estudio era examinar los factores que influyen sobre las decisiones de afrontamiento y de gestidn
de riesgos de las granjas domésticas tras los impactos y tensiones creados por los brotes de gripe aviar de 2006 vy
2007 (Oparinde y Hodge, 201 1).

Para comprender cédmo una unidad socioecondmica como un hogar o una comunidad responde a impactos y riesgos,
es importante analizar los factores que influyen en el afrontamiento, y las capacidades adaptativas que posteriormente
son ajustadas para maximizar la resiliencia y minimizar vulnerabilidades. Segun Ellis (2000), citado en Oparinde y Hodge
(2011 “los mecanismos de afrontamiento son las reacciones a corto plazo no planificadas de los hogares ante fallos

o anticipados de medios de subsistencia o en su afrontamiento posterior a la crisis; mientras que las estrategias de
gestion de riesgos o adaptativas se refieren a intentos planificados de dispersar los riesgos y reducir la “covarianza de
los riesgos” entre los diferentes componentes de medios de subsistencia.”

El estudio en el caso nigeriano reveldé que por lo general se adoptaban cinco mecanismos de afrontamiento y de
gestidn de riesgos en el drea de estudio con diferentes proporciones optando por diferentes estrategias, algunos
escogiendo multiples mecanismos para afrontar los riesgos o adaptarse para dispersar los riesgos.

Tabla |: caso prdctico de factores que afectan la adopcién por parte de granjas domésticas de mecanismos de afrontamiento
y adaptativos frente a un riesgo.

Mecanismos de afrontamiento y gestion de riesgos (CRM por sus siglas en inglés) Porcentaje
que adopta el
Mecanismo CRM

|.Venta inmediata de las aves restantes para evitar pérdidas debido al HPAl/sacrificio (venta de 71.0
aves inmediata)

2.Busqueda de apoyo a través de redes sociales (pedir prestado aves o dinero en efectivo) 283
3.Repoblacién de aves por completo hasta alcanzar el nivel anterior (repoblacién completa) 29.5
4. Un miembro del hogar cesa la venta/cria de aves y diversifica sus actividades hacia la 20.7

venta minorista de articulos fabricados no agropecuarios (diversificacion hacia sectores no
agropecuarios)

5. Un miembro del hogar cesa la venta de aves y emigra para buscar empleo a un ndcleo urbano 5.7
cercano (migracién)



Conclusion

Cuando una unidad econdmica (en este caso un hogar) se ve expuesta a una perturbacién (en este caso una
enfermedad), todos los tres factores de capacidad para gestionar la perturbacidn (estructuras, proceso Yy activos

de medios de subsistencia), y las estrategias de medios de subsistencia se ven afectados, aunque no por igual. Los
mecanismos de afrontamiento y gestién de riesgos escogidos por la unidad dependerdn de cudn fuertes ya eran

sus capacidades adaptativas (activos, sistemas y estrategias) antes de la perturbacion. La reaccién resultante a la
perturbacidn, sea escoger la ruta de la resiliencia o la de la vulnerabilidad, de nuevo se verd en gran parte determinada
por cudn fuerte era su capacidad adaptativa antes de la perturbacién. En el caso del brote de gripe aviar en la Nigeria
rural, una gran proporcion del subsector (71%) optd por vender/sacrificar los animales para minimizar pérdidas y
nunca se reincorpord al subsector: Unicamente el 29.5% se reabastecieron de aves hasta alcanzar el nivel previo a la
perturbacién, mostrando que se recuperaron, pero no consiguieron “reconstruir mejor’. Los otros grupos que no eran
resilientes abandonaron el sistema del medio de subsistencia avicola con peores resultados de medios de subsistencia.

Sin embargo, el estudio concluyd que los hogares en que un miembro cesd la venta/cria de aves y diversificé su
actividad hacia la venta minorista en el pueblo de articulos fabricados no agropecuarios, obtuvo mejores resultados en
cuanto a fortalecer la resiliencia de su hogar en comparacién con sus contrapartes que escogieron otros mecanismos
de afrontamiento y gestion de riesgos.

8.2 Caso practico 2
Implementacion de actividades de respuesta a sequias

La Autoridad Nacional de Gestién de Sequias (NDMA por su sigla en inglés) implementd un programa de actividades
cuyo fin era mitigar el impacto de la sequia de 2016/2017 en 2| de los condados de Kenia con tierras dridas y
semidridas. Ademds de proporcionar asistencia rdpida, proteger activos ganaderos, y reconstituir los activos ganaderos
de las comunidades afectadas por crisis, las actividades destacaron por poner a las comunidades en la ruta de la
resiliencia, asegurando la seguridad alimentaria y la nutricién adecuada para las comunidades afectadas, ademds de
proteger el medio ambiente. En conclusidn, las actividades de respuesta a la sequia implementadas asistieron a las
comunidades locales a afrontar la situacién de sequia sufrida entre julio de 2016 y noviembre de 2017.

Complementos alimenticios: La provisiéon de complementos alimenticios para el ganado estuvo dirigida a

los principales rebafios reproductores y lecheros. La NDMA distribuyd piensos prensados para los periodos de

sequia (tacos/harina para sobrevivir a sequias) y bloques multinutricionales con urea, melaza y minerales. En total

se distribuyeron 235.268 x bolsas de 50 kg (I 1.763.400 millones de kg) de tacos/harinas para sobrevivir a la sequia

y 53490 x 2,5 Kg (133.725 kg) de bloques multinutricionales a mds de |68.748 hogares para alimentar a 448.338
cabezas de ganado bovino y 558.099 ovejas y cabras, costando mds de 550 millones de KES. Un total de 550.580.359
KES utilizados para suministrar y distribuir complementos alimentarios y heno durante la respuesta a la sequia de
2016/2017 salvaron activos ganaderos pastoralistas estimados en 7.213.594.800 KES, traduciéndose en una rentabilidad
de la inversién de alrededor de |3 veces el valor invertido. Los complementos alimenticios salvaron a bovinos de la
muerte inminente, ya que estaban débiles y recostados, o con necesidad de apoyo para estar de pie.

Reduccion de ganado por matanza: La actividad de reduccién de ganado por matanza desde julio de 2016

a noviembre de 2017 afecté a 12.774 bovinos y a 41.063 ovejas y cabras. La carne, que fue distribuida a 391.674
beneficiarios de los hogares mds vulnerables a un coste total de 291.007.360 KES, apoyd a 62.517 hogares
pastoralistas. El ejercicio inyecté 252.516.573 KES en las economias locales de |2 condados afectados en un momento
en que los pastoralistas no podian vender su ganado debido a la pobre condicién corporal o bien a los sistemas

de mercado colapsados. Estos ingresos fueron Utiles en la compra de alimentos, piensos y agua, ademads de otras
necesidades tales como el pago de matriculas escolares y servicios de salud. La carne del ganado sacrificado fue
distribuida entre los hogares pobres y vulnerables, mejorando su estado nutricional.

Agua: £l acceso al agua mediante subsidios al combustible, transporte de agua en camidn y el abastecimiento de
piezas para reparaciones y puestas a punto de bombas sumergibles y generadores en pozos estratégicos que sirven a
una alta concentracién de poblaciones ganaderas también fue una respuesta de apoyo clave a la sequia de 2016/2017
por parte de la NDMA. Como media, por cada 100 KES (I USD) gastados en subsidio al combustible, se proporciond
agua para |8 animales.

Los bloques multinutricionales salvaron a los activos, y segun los cdlculos de los evaluadores, se recuperaron trece

veces por encima de la cantidad invertida, fortaleciendo en efecto la resiliencia de la comunidad. La reduccién de

ganado por matanza asegurd la seguridad alimentaria para los hogares vulnerables al tiempo que amortigud para los
ganaderos las pérdidas inminentes de ganado. El acceso a agua protegid a los activos ganaderos, consiguiendo uno

de los objetivos de medios de subsistencia de LEGS. De hecho, las tres actividades diferentes realizadas en respuesta

a la crisis de sequia de 2016/17 sirvieron para mejorar la resiliencia de las comunidades y sustentar a los medios de
subsistencia. Fuente: Vedaman Consultants 201 7. 15
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